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Zadeva: ovadba odvetnika Kac Borisa in odvetnika Kac Andreja za storjeno dejanje izneverjanja
strank in predlog za sodni pregon

V prilogi vam posiljam Predlog za poravnavo z dne 11. 10. 2016, v katerem je obsirna, s prilogami
utemeljena obrazloZitev kaznivega dejanja izneverjanja strank, ki sta ga storila odvetnika Kac Boris in
Kac Andrej, Partizanska cesta 11/1, Maribor, saj sta neupraviceno zadrzala denar toZecih strank v
znesku 11.499 EUR.

Ker od Odvetniske pisarne Kac nisem prejel nobenega odgovora na predlog poravnave, prosim, da
Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru ukrepa po sluzbeni dolznostmi in uvede sodni postopek za
storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po sodni poti.

Kratka obrazlozitev:
V pravdni zadevi opr. st. Il P 679/2002 je Okrozno sodis¢e v Mariboru postopek ustavilo zaradi
odvetniskih napak, saj je odvetnik Kac Boris zamudil rok za nadaljevanje postopka.

Odvetnik Kac Boris je svojo napako in odgovornost priznal in se obvezal povrniti stroske pravdanja v
viSini 2.962 EUR, ker so postali stroSek OdvetniSke pisarne Kac.

Tozece stranke smo z dopisom dne 29. 1. 2007 odvetniku predlagale, da lahko nase placilo v znesku
2.962 EUR smatra kot nase predplacilo — avans racunov, ki jih bodo izstavili v nadaljevanju pravdanja.
Dokaz st. 3

Ker v Odvetniski pisarni Kac zneska 2.962 EUR niso upostevali kot predplacilo — avans za druge
pravdne zadeve, bi morali znesek 2.962 EUR vrniti toZze¢im strankam do konca pravdanja oz. do 25. 2.
2009, ko smo z dopisom: obracun stroskov in storitev zahtevali od odvetnika Kac Borisa in odvetnika
Kac Andreja povrnitev vseh pravdnih stroskov, ki so nastali zaradi odvetniskih napak v skupni
vrednosti 11. 499 EUR, cesar pa Odvetniska pisarna Kac Se do danes ni storila.

Dokaz st. 12

Odvetnik Kac Boris je tako storil kaznivo dejanje izneverjanja strank, saj je neupraviceno zadrzal
denar toZecih strank v znesku 2.962 EUR. Ker je bilo kaznivo dejanje storjeno po 1. 11. 2008 in je
zastaralni rok 10 let ko je dejanje Se mogoce preganjati, predlagam in prosim OkroZno drZavno
toZilstvo v Mariboru, da pricne s sodnim pregonom kaznivega dejanja.

Ker je odvetnik Kac Boris svoje napake in krivdo priznal, je 23. 11. 2006, sestavil zahtevek za povracilo
Skode naslovljen na Zavarovalnico Triglav d.d. Ljubljana, ki ga je Augustinovi¢ Franc samo podpisal v
imenu toZecih strank. V zahtevku ni bil naveden znesek Skode, niti TRR na katerega se naj nakaze
odskodnina.

Dokaz st. 2



Ker je bilo vec¢letno pravdanje neuspesno, predvsem zaradi dokazanih odvetniskih napak, smo tozece
stranke obvestile Ministrstvo za pravosodje o nepravilnostih pri odvetniskih storitvah odvetnika Kac
Borisa in Kac Andreja.

Dokaz §t. 13

Ministrstvo je pritozbo poslalo v preucitev in morebitno ukrepanje Odvetniski zbornici Slovenije, ki je
ugotovila, da odvetnikoma ni mogoce ocitati krSitve pri opravljanju odvetniskega poklica, saj je
Zavarovalnica Triglav d.d. izpladala Augustinov¢ Francu odSkodnino iz zavarovanja odvetniske
poklicne odgovornosti.

Dokaz st. 14

To je bila prva informacija o plac¢ani odskodnini, ki so jo prejele toZece stranke.

Ker odskodnina ni bila nakazana na TRR Augustinovi¢ Franca, smo toZece stranke 25. 2. 2009 v ze
navedenem dopisu: obracun stroskov in storitev poudarjeno zahtevale od odvetnika Kac Borisa in
odvetnika Kac Andreja, da odskodnino, Ce je bila nakazana na njihov TRR, takoj izpladajo toZecim
strankam.

Dokaz st. 12

Dne 4. 3. 2009 smo tozece stranke prejeli dopis odvetnika Kac Andreja, s katerim nas obvesc¢a, da z
odskodninskim zahtevkom ni seznanjen in da na TRR Odvetniske pisarne Kac ni bila izpla¢ana nobena
odskodnina, niti ne s strani Zavarovalnice Triglav. Ker nobene od$kodnine niso prejeli, je tudi ne
morejo izplacati.

Dokaz §t. 15

Dne 3. 3. 2009 smo toZece stranke z dopisom zaprosile zavarovalnico Triglav d.d. za kopije
predmetne korespondence in kopijo nakazila odSkodnine z dne 24. 1. 2007.
Dokaz st. 20

Zavarovalnica Triglav d.d. nam je z dopisom dne 24. 3. 2009 poslala potrdilo o placilu odskodnine v
znesku 1.970 EUR na racun odvetnika Kac Borisa dne 26. 1. 2007.
Dokaz st. 21

ToZece stranke smo tako 24. 3. 2009 koncno prejele dokaz, da je odvetnik odskodnino v znesku
1.970 EUR prejel in denar neupraviceno zadrzal ter storil kaznivo dejanje izneverjanja strank. Ker je
kaznivo dejanje bilo ugotovljeno po 1. 11. 2008 in je zastaralni rok 10 let ko je dejanje mogoce
preganjati, ponovno predlagam in prosim OkroZno drzavno toZilstvo v Mariboru, da pricne s
sodnim pregonom tudi tega kaznivega dejanja.

V pravdni zadevi opr. $t Il P 57/2005 je bilo velletno pravdanje ponovno neuspesno zaradi
odvetniskih napak odvetnika Kac Andreja, ki ni hotel, kljub veckratnim pisnim zahtevam pravilno
preoblikovati toZzbenega zahtevka, kar je z dokazi dokumentirano opisano v priloZenem Predlogu za
poravnavo.

Ker odvetnik Kac Andrej svojih odvetniskih napak ni hotel priznati je Zavarovalnica Triglav zahtevek
tozecih strank za placilo odskodnine z dne 30. 3. 2009 odklonila, ¢eprav ga je odvetnik Kac Andrej
sam predlagal.

Dokaz §t. 22

Dokaz st. 23



Posledicno smo tozece stranke 20. 11. 2008 preklicale pooblastilo odvetniku Kac Andreju s kratko
obrazlozitvijo in zahtevkom za povrnitev vseh dosedanjih stroskov.
Dokaz st. 11

Svojo zahtevo smo ponovili z Ze navedenim dopisom dne 25. 2. 2009.
Dokaz §t. 12

Ker v predmetni zadevi gre predvsem za odskodninsko odgovornost, to je za placilo Skode, ki je
nastala zaradi strokovnih napak odvetnikov, bi morale toZece stranke svoje zahteve uveljavljati na
sodiscu pravocasno, ko Se niso zastarale, saj so zastaralni roki krajSi kot za kazniva dejanja. Svojih
zahtev pa toZece stranke nismo mogle uveljavljati, ker nismo razpolagali z dokaznim gradivom, to je
Sklepom Okrajnega sodisca in Sklepom Visjega sodisca, ker so vse dosedanje pravdne zadeve pri vseh
sodiscih trajale po vec let in zato vecina zadev zastara.

Ker se je po 14 letih pravdanja za dolocitev pripadajocega zemljisS¢a k stavbi, kljub spretnim
mahinacijam odvetnika Kac Borisa in odvetnika Kac Andreja, konéno vse uspesno zakljucilo, nisem
vec zaradi starosti in zdravstvenega stanja sposoben za novo dolgoroc¢no pravdanje z odvetniki (kot je
to podoben primer z odvetnikom Sego iz Maribora), zato pri¢akujem, predlagam in prosim, da
Okrozno drzavno tozilstvo v Mariboru opravi svoje delo po sluzbeni dolZznosti temeljito in v
najkrajSem casu.

S spostovanjem,

predlagatelj pregona
Franc Augustinovic¢

Priloge:
- predlog za poravnavo z dne 11. 10. 2016
- dokazi od §t. 1 do §t. 23



