Odgovor na pismo bralcev, objavljenem v dnevniku Vecer 10. junija 2017

Spostovani g. Masten!

Vase pismo nas preseneca, predvsem zaradi Stevilnih vprasanj, na katere bi si lahko sami odgovorili z obiskom
nase spletne strani, z branjem Vecera ali poslusanjem Radia Maribor, kjer je bila Iniciativa mestni zbor (IMZ)
veckrat predstavljena. Prav tako bi se lahko udelezZili kateregakoli od skoraj 900 srecanj krajanov, ki jih je IMZ
organizirala in so vsak teden napovedana v Veceru. Ali pa bi se udeleZili javnih predstavitev IMZ. Nekako vam je
uspelo vse te priloZnosti zamuditi, smola.

Poenostavimo: Iniciativa mestni zbor je skupina obcanov, interesno zdruzenje, Ce tako Zelite, ki jih zdruZuje
prepri¢anje, da bi moral glas obcanov nekaj veljati pri sprejemanju odlocitev v mestu. Po Cetrtih in krajevnih
skupnostih organizira odprta sreCanja, kjer krajani sami dolocajo teme o katerih se Zelijo pogovarjati,
identificirajo mozne resitve in nato zahtevajo, da oblast (poglejte v slovar, kaj beseda pomeni) te probleme resi.
V¢asih tudi primejo za lopato in probleme resijo sami. Teme s katerimi se krajani v samoorganiziranih cetrtnih in
krajevnih skupnostih (SCS in SKS) spoprijemajo, so raznolike. Od ravnanja z odpadki, odprtja ambulant, sprememb
zakonodaje, preprecevanja korupcije, delovanja javnih podjetij, cen ogrevanja, »davka na dez«, razpadajoce
infrastrukture itd. Ce bi se udelezili katerega od zborov SCS, bi to seveda vedeli in po vagih zagotovilih tudi bili »na
nasi strani«.

Ze leta 2013 so krajani na zborih SCS ugotovili, da je eden izmed vzrokov za to, da obcani nimajo vpliva na
odlocanje v obcini, odsotnost mehanizma, preko katerega bi se lahko v odloc¢anje vkljucili. Od tod ideja za
participatorni proracun (PP) — mehanizem, ki vsakemu obanu omogoca, da vpliva na porabo relativno majhnega
dela mestnega proracuna in tako direktno izboljSa lastno bivanjsko okolje. Da bo PP resil vse probleme mesta ni
nihce nikoli trdil, bi pa, ¢e bi bil uveden in korektno izvajan, gotovo izboljsal upravljanje z mestom. To kaZejo
izkusnje tisocih obcin po celem svetu, ki so PP prevzele kot enega izmed temeljnih mehanizmov upravljanja z
mestom. Da do pozitivnih ucinkov dejansko pride, potrjujejo tudi Stevilne Studije razlicnih organizacij, med
drugim tudi Svetovne banke in OZN.

Izpostavljate pilotni projekt participatornega proracuna v Radvanju (ki, mimogrede, ni »tako imenovan«, ampak
to dejansko je) in udelezbo v njem primerjate z zavrnilnim referendumom. Kot sami ugotavljate, primerjava ni
ustrezna, saj gre za mehanizem, ki ima povsem drugacen namen. Ustrezna primerjava bi lahko bil zbor obcanov.
Ta zakonsko opredeljena kategorija soodlo¢anja obcanov zahteva kvorum udelezbe 5 % - tega je udelezba na
glasovanju o projektih PP v Radvanju presegla za vec kot dvakrat. Ugotavljanje legitimnosti z matematiko je
nasploh zanimivo, posebej, ker se to vprasanje pojavi vsaki¢, ko naj bi ljudje sami odlocali o tem, kako porabiti
davkoplacevalski denar, nikoli pa kadar gre za postavljanje oblasti, ki odlo¢a namesto obcanov. Volitve nimajo
zahtevanega kvoruma in znani so primeri, ko je s precej manjSo udelezbo izvoljen Zupan in drugi razporejevalci
davkoplacevalskega denarja. Trdite, da je vprasljiva legitimnost odlocitve, ko dobi prenova trga v Radvanju v
vrednosti 4000 €, 251 glasov, ne zdi se vam pa sporno, da povprecni mestni svetnik odlo¢a o stomilijonskem
proracunu in vseh investicijah v Radvanju na podlagi priblizno 45 glasov Radvanjcanov. Pa poanta sploh ni v
Stevilénosti udelezbe. Najuspesnejsi primer PP na svetu, Porto Allegre, ima udelezbo okoli 8 %.

Pravite, da Maribora ni mogoce primerjati z ostalimi Stirimi ob¢inami s PP, ker da so manjse. Ni sicer jasno, kaj
ima velikost obcine z izvajanjem PP, saj ga imajo po svetu tako v ob¢inah s 500 prebivalci kot tudi v obcinah z 20
milijoni prebivalcev. Izvaja se v obc¢inah s 60-milijardnim prora¢unom in hkrati v revnih vasicah v Keniji. Izvaja se
celo na nivoju celih drZav. Velikost obcine, koli¢ina denarja in Stevilo prebivalcev nimajo pri tem nobene veze, je
pa to priro¢en argument tistih, ki so proti soodlocanju ljudi, pa tega nocejo priznati. Ko se je PP lotil Maribor, je bil
argument proti, da tega nihce drug ne pocne. PP v Ankaranu ni bilo za primerjati, ker da je to bogatejsa obcina.
Ajdovscina je sicer financno primerljiva, pa ni bila mestna obcina. Nova Gorica, ki PP uvaja zdaj, pa je sicer res
mestna obcina, a neprimerljivo manjsa od Maribora. Ker v Sloveniji ni obcine, popolnoma enake Mariboru, bodo
nasprotniki odlo¢anja obc¢anov v nedogled trdili, da »se ne da«. A edina dejanska ovira je manko politi¢ne volje za
izvrSevanje volje prebivalcev. Maribor bo zato Se naprej mesto zgreSenih investicij in drugih samovoljnih odlocitev
oblastnikov. S PP bi se od tega vsaj za kak korak odmaknili.
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